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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar as praticas de Corporate Startup
Engagement (CSE) desenvolvidas por empresas de manufatura relacionadas ao setor
quimico no Brasil, buscando compreender como essas organizagdes estruturam sua
interagdo com startups e quais fatores influenciam a efetividade dessas iniciativas.
Fundamentado nos conceitos de inovagao aberta proposto por Chesbrough (2003a),
o estudo adotou uma abordagem mista, combinando revisao bibliografica e pesquisa
tipo Survey por meio da aplicagdo de questionarios. Com base nas edi¢gdes de 2020
a 2024 do Prémio Valor Inovagao Brasil, foram selecionadas cinquenta e oito
empresas de manufatura com processos quimicos, das quais vinte delas responderam
efetivamente ao questionario, constituindo assim a amostra final de analise desta
pesquisa. Os resultados evidenciam que as praticas de CSE, de baixo risco e rapida
implementagdo, apresentam maior ades&do, enquanto formatos de maior
complexidade, ainda encontram baixa maturidade nas organizagdes analisadas. As
principais barreiras observadas relacionam-se a diferengas culturais, governanga,
mensuracao de resultados e protecdo da propriedade intelectual. Conclui-se que o
CSE atua como vetor estratégico da inovagao aberta, promovendo a colaboragéo
entre corporagdes e startups, embora ainda haja desafios para transformar iniciativas

pontuais em parcerias sustentaveis e escalaveis.

Palavras-chave: Inovacédo Aberta; Corporate Startup Engagement; Setor Quimico;

Prémio Valor Inovagao Brasil.



ABSTRACT

This study aims to analyze the Corporate Startup Engagement (CSE) practices
adopted by manufacturing companies operating in the chemical sector in Brazil,
seeking to understand how these organizations structure their interaction with startups
and which factors influence the effectiveness of these initiatives. Grounded in the
concept of open innovation proposed by Chesbrough (2003a), the research employed
a mixed-methods approach, combining a literature review with a survey conducted
through structured questionnaires. Based on the 2020-2024 editions of the Valor
Inovacéo Brasil Award, fifty-eight manufacturing companies with chemical processes
were selected, of which twenty effectively responded to the questionnaire, forming the
final sample of this analysis. The results indicate that low-risk and fast-implementation
CSE practices are the most widely adopted, whereas more complex formats still
demonstrate low maturity within the organizations studied. The main barriers identified
relate to cultural differences, governance challenges, performance measurement and
the protection of intellectual property. The study concludes that CSE acts as a strategic
vector of open innovation, fostering collaboration between corporations and startups,
although challenges remain in transforming isolated initiatives into sustainable and

scalable partnerships.

Keywords: Open Innovation; Corporate Startup Engagement; Chemical Sector; Valor

Inovacgao Brasil Award.
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1. INTRODUGAO

Diante da necessidade de fortalecer os processos de inovacao e repensar os
modelos tradicionais de negocios, muitas empresas tém buscado outras alternativas
além de seus limites internos, explorando o mercado e firmando parcerias que
possibilitem a colaboragao para promover a inovagao aberta. Para Thieme (2017), a
inovacao aberta permite que empresas estabelecidas capturem novos fluxos de
conhecimento e cooperem de modo estruturado com parceiros externos, como
startups e universidades, expandindo assim seu alcance tecnologico e acelerando
seus ciclos de inovacéo.

Nas grandes corporagdes, as iniciativas de inovagéo tendem a ser estruturadas
para assegurar retornos mensuraveis e mitigar riscos, o que orienta a priorizagéo de
projetos com maior previsibilidade e controle. Essas empresas demonstram elevada
capacidade de conduzir inovagdes incrementais, entendidas como melhorias
progressivas aplicadas a produtos, processos ou servigos ja existentes, com foco em
melhorar a eficiéncia, o desempenho e qualidade sem alterar a estrutura central
dessas solugbes (Tidd; Bessant, 2020). Esse tipo de inovagao contribui para a
continuidade das operacdes e para o atendimento consistente as necessidades do
mercado atual.

Por outro lado, as corporagdes encontram dificuldades em avangar em
inovacgdes radicais ou disruptivas, caracterizadas por mudangas tecnologicas e de
mercado capazes de gerar novos produtos, processos ou modelos de negdcio,
substituindo praticas previamente estabelecidas (Tidd; Bessant, 2020).

Apesar de envolverem maior grau de incerteza e risco, esse tipo de inovagao é
fundamental para criar mercados e impulsionar o crescimento econémico de longo
prazo, como argumenta Baumol (2005) ao destacar o papel das inovagdes disruptivas
no avango da competitividade e da produtividade empresarial.

A literatura mostra que a velocidade da inovagdo tem aumentado
significativamente. Antigamente, ela estava concentrada em laboratorios internos de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), que eram, como descreve Drucker (1985), os
nucleos de inovagao empresarial.

Hoje, entretanto, novas tecnologias e estratégias digitais proporcionam ciclos
de desenvolvimento mais curtos e colaborativos, com custos menores (Thompson;

Bonnet; Ye, 2018). A medida que evoluem da inovagéo fechada, baseada apenas em
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recursos internos, para a inovacao aberta, as empresas passam a valorizar o
compartilhamento de conhecimento. Como reforga Chesbrough (2003a), nenhuma
organizagao, nao importa quao grande, tem o direito exclusivo sobre a inovagéo e as
boas ideias.

De acordo com Staack e Cole (2017), as barreiras culturais e estruturais ainda
retardam a adocdo plena da inovacdo aberta, reforcando a necessidade de
desenvolver mecanismos colaborativos e ecossistemas de apoio. Nesse contexto,
praticas tradicionais, como a cocriagao com clientes e a parceria com universidades,
continuam sendo fundamentais para sustentar a inovagado aberta (Chesbrough;
Brunswicker, 2013).

Nos ultimos anos, porém, grandes empresas tém reconhecido o potencial
estratégico das startups como fontes de agilidade e criatividade. Essa aproximagéo
consolidou-se como uma pratica de gestdo estratégica capaz de tornar o
empreendedorismo institucional e ampliar a inovagao aberta nas corporagdes (Sudati,
2016).

Para Thieme (2017), a unido entre corporagdes e startups é uma das
modalidades mais promissoras da inovacido aberta, combinando estruturas
tradicionais e agilidade no desenvolvimento.

De acordo com Ries (2011), as startups podem ser compreendidas como
organizagdes criadas para desenvolver produtos e servigos em contextos de alta
incerteza, com o proposito de encontrar modelos de negb6cio que possam ser
repetidos e escalados de forma sustentavel.

Segundo Blank e Dorf (2014), as startups funcionam como laboratérios de
experimentagao continua, orientados por hipoteses, ciclos de aprendizado validado e
retorno constante dos clientes. Essas caracteristicas explicam por que startups se
destacam em contextos de alta incerteza e inovacgéao tecnoldgica.

Além disso, as startups apresentam flexibilidade e foco no cliente, fatores
essenciais em mercados em rapida mudanga. Segundo Mocker, Bielli e Haley (2015),
a colaboracg&o com startups permite que grandes empresas testem solugdes de forma
mais agil e inovem a partir das reais necessidades do consumidor. O Férum
Econémico Mundial (WEF - World Economic Forum, na sigla em inglés) reforgca essa
visdo ao afirmar que a parceria entre startups e corporagdes € uma relagao
mutuamente benéfica que une a velocidade e a escala resultando na aceleracéo da
inovacao mundial (WEF, 2018).
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Essas parcerias deram origem ao conceito de Corporate Startup Engagement
(CSE), que engloba diferentes mecanismos de inovagao aberta, desde instrumentos
financeiros, como o Corporate Venture Capital (CVC), até iniciativas colaborativas,
como Provas de Conceito (PoC), Programas de Aceleragdo e Hubs de Inovagéo.
Conforme observa Weiblen e Chesbrough (2015), essas praticas tém transformado o
ecossistema corporativo global ao oferecer modelos escalaveis de interagao entre
grandes empresas e startups.

De acordo com Thieme (2017), Weiblen e Chesbrough (2015), o CSE destaca-
se como uma ferramenta estratégica capaz de aproximar a agilidade das startups da
estrutura das grandes corporagdes, promovendo cocriagdo, aprendizado mutuo e
inovagéo continua.

Considerando a crescente relevancia da inovagdo aberta como estratégia
competitiva em diferentes organizagdes, o presente estudo teve como foco identificar
as praticas de CSE desenvolvidas por industrias brasileiras de manufatura com
processos quimicos, reconhecidas por seu protagonismo em inovagéo.

Com base nesse objetivo, elaborou-se um questionario destinado a investigar
as praticas de CSE mais utilizadas e foi definido como critério de selegao das
industrias as edi¢des de 2020 a 2024 do Prémio Valor Inovacao Brasil, que classifica
as organizagdes mais inovadoras do pais e serviu como referéncia para o
mapeamento das empresas participantes dessa pesquisa. Ao todo, foram
selecionadas cinquenta e oito empresas, das quais vinte responderam ao
questionario, constituindo a amostra final utilizada na analise desta pesquisa.

Como resultado foi possivel identificar, nas empresas selecionadas, nao
somente as praticas predominantes assim como as principais barreiras e fatores de
sucesso ha aplicagdo do CSE, contribuindo para o avango da literatura nacional sobre
inovacdo aberta e para o aperfeicoamento das estratégias corporativas de

engajamento com startups.

1.1.0OBJETIVOS

Nesta secdo serdo apresentados o objetivo geral e os especificos deste

trabalho.
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1.1.1. Objetivo geral

Analisar as praticas de Corporate Startup Engagement (CSE) desenvolvidas
por industrias brasileiras de manufatura com processos quimicos reconhecidas no
Prémio Valor Inovagao Brasil dos anos de 2020 a 2024, buscando compreender como
essas organizagodes estruturam sua interagao com startups e quais fatores influenciam

0 sucesso e a consolidacdo dessas iniciativas.

1.1.2. Objetivos especificos

e Mapear as principais praticas de CSE utilizadas pelas empresas selecionadas;

e Avaliar o nivel de adocao e frequéncia de uso dessas praticas nas empresas
participantes;

e |dentificar os principais desafios e barreiras enfrentados nas interagdes com

startups.

1.2.JUSTIFICATIVAS

O Corporate Startup Engagement (CSE) € um campo relativamente recente no
ambito da inovacéo aberta, refletindo o movimento das grandes corporagbes em
buscar startups como parceiras estratégicas para acelerar seus processos de
transformacao e competitividade (Weiblen; Chesbrough, 2015).

Por se tratar de um tema recente, a literatura sobre CSE ainda se encontra em
consolidagdo e concentra grande parte das pesquisas em setores digitais e de
servigos, enquanto as industrias de manufatura com processos quimicos permanecem
pouco exploradas (Weiblen; Chesbrough, 2015).

Essa limitacdo tedrica reflete-se também na pratica, ja que essas industrias
enfrentam desafios especificos relacionados a regulagdo, seguranga e integragéo
tecnoldgica, o que torna o engajamento com startups mais complexo (Tidd; Bessant,
2020).

Diante disso, este trabalho buscou contribuir para o avango teérico e pratico do
tema, analisando como essas empresas vém estruturando suas iniciativas de CSE no
Brasil e oferecendo subsidios para o fortalecimento das estratégias corporativas de

inovacao aberta.
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Além de contribuir para o avanco tedrico e pratico do tema, a motivacéao inicial
para o desenvolvimento deste estudo surgiu a partir do estagio académico realizado
pela autora na area de inovagédo aberta de uma industria quimica cuja experiéncia
proporcionou vivéncia direta na gestdo de parcerias com startups.

A partir dessa pratica, a autora identificou uma oportunidade de investigar o
fendbmeno de forma mais aprofundada, consolidando o interesse em compreender as

praticas de Corporate Startup Engagement nesse contexto industrial.

1.3.ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho esta dividido nos seguintes capitulos além da introducéo:
no Capitulo 2 sdo apresentados os referenciais tedricos, no Capitulo 3 € abordada a
metodologia de pesquisa utilizada no trabalho, o Capitulo 4 tem como finalidade
apresentar os resultados do tema de estudo e, por fim, no Capitulo 5 sdo apresentadas

as conclusoes deste trabalho.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste Capitulo sdo apresentadas as bases tedricas que deram subsidios para
a construcao deste estudo.

2.1.INOVAGCAO

A inovagao constitui um elemento central para o desenvolvimento econdmico e
para a competitividade das empresas, sendo amplamente discutida por diversos
autores ao longo do tempo. Entre eles, Joseph Schumpeter, considerado o “pai do
conceito de inovagao”. Ele introduziu o principio da destruigéo criativa, processo pelo
qual novas combinagdes tecnoldgicas e organizacionais substituem estruturas
econOmicas estabelecidas, impulsionando o dinamismo do sistema produtivo
(Schumpeter, 2020).

Nesse mecanismo, o empresario inovador ocupa posi¢cao fundamental, pois é
ele quem introduz novos produtos, métodos ou processos capazes de transformar
mercados. Schumpeter (2020) também enfatiza que o crédito e o investimento sao
componentes indispensaveis para a atividade inovadora, afirmando que o capitalismo
nao poderia funcionar de modo eficiente sem a disponibilidade de crédito para
financiar essas iniciativas. Essa premissa ainda € debatida quando tratada em
politicas de incentivo a inovagao (Brasil, 2004; Brasil, 2016).

Drucker (1985, p. 35) via a inovagdo como uma atividade organizada e
sistematica. Para ele, inovar "ndo € um lampejo de genialidade, mas trabalho arduo".
Em seu livro "Inovagéo e Espirito Empreendedor”, Drucker (1985) identificou sete
fontes de inovagao: (1) o inesperado, (2) as incongruéncias, (3) as necessidades do
processo, (4) as mudangas na estrutura da industria, (5) as mudangas demogréficas,
(6) as mudancas de percepgao e (7) o novo conhecimento. Ele enfatizou que as
empresas devem buscar oportunidades além de seus proprios setores, uma visao que
fundamenta as praticas modernas de inovagao aberta (Drucker, 1985).

A teoria da inovacao disruptiva, proposta por Christensen (1997), oferece uma
visao critica sobre como empresas consolidadas podem falhar ao ignorar tecnologias

emergentes. Christensen (1997, p. 15) mostrou que inovagbes que parecem
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irrelevantes no inicio (como o streaming de video' nos anos 1990) podem acabar
"destruindo mercados inteiros".

Seu conceito de jobs to be done (JTBD) destaca a importancia de focar nas
necessidades ndo atendidas dos clientes, argumentando que "as pessoas nao
compram produtos; elas contratam solugdes para seus problemas" (Christensen,
1997, p. 89).

Essa abordagem teve um grande impacto em modelos como o da Netflix, que
transformou a forma como consumimos entretenimento ao criar um mercado focado
em streaming e conteudo sob demanda (Souza; Romero, 2021; Fagerjord; Kueng,
2019).

2.2.INOVACAO ABERTA E FECHADA

Para Chesbrough (2003a), os modelos de inovagao fechada e aberta diferem
quanto a origem e desenvolvimento dos projetos. Na inovagcédo fechada, todo o
processo ocorre dentro da empresa, desde a pesquisa até o langamento no mercado.
Ja na inovagao aberta, os projetos podem surgir interna ou externamente e se
desenvolverem tanto dentro quanto fora da organizacéo, podendo atender mercados
existentes ou criar mercados.

A inovagdo aberta é um mecanismo que busca acelerar tecnologias e
processos internos de uma empresa através da utilizagdo de ideias e solugdes
externas, bem como expandir os mercados para o uso externo da inovacao
(Chesbrough, 2003a).

No Quadro 1, Hubert (2018) apresenta os principios entre inovagao fechada e
aberta sintetizados a partir dos conceitos de Chesbrough (2003b).

1 Streaming de video é a tecnologia que permite a transmissdo continua de contelddo audiovisual pela
Internet, possibilitando a reproducdo em tempo real sem a necessidade de download completo do
arquivo (Springer, 2025).
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Quadro 1 - Principios da inovagao fechada e da inovagao aberta

Inovagao Fechada Inovagao Aberta

Nem todas as pessoas competentes trabalham
para minha organizagéo. Precisamos encontrar
pessoas competentes dentro e fora da empresa.

As pessoas competentes trabalham para
minha organizagao.

Para lucrar com a pesquisa, precisamos
descobri-la, desenvolvé-la e langa-la no
mercado antes dos concorrentes.

A pesquisa externa pode criar valor significativo;
a pesquisa interna é necessaria para captura-lo.

Se minha empresa fizer as descobertas,
teremos condigdes de ser os primeiros a
introduzir as inovagdes no mercado.

Nao temos que necessariamente criarmos a
pesquisa para lucrarmos com ela.

Ganharemos, se fizermos o melhor uso das

Ganharemos, se criarmos as melhores ideias. | ... . s R
ideias internas e externas a organizagao.

A empresa que primeiro introduzir a inovagdo | Construir um modelo de negdcio melhor é mais
no mercado ganhara. importante do que ser o primeiro no mercado.

Se obtivermos os melhores talentos do setor, Trabalhar com os melhores talentos, dentro e fora
venceremos. da empresa, nos ajuda a vencer.

Devemos lucrar com o uso da propriedade
intelectual de outros sempre que isso melhorar o
nosso modelo de negécios, e permitir que outros
usem nossa propriedade intelectual, desde que
isso avance o nosso modelo.

O controle exclusivo de nossa propriedade
intelectual nos permite vencer a concorréncia.

Fonte: Adaptado de Hubert (2018).

Nesse sentido, a propriedade intelectual (PI) é utilizada de forma mais flexivel
e colaborativa dentro da inovagéo aberta. As organizagbes podem licenciar, vender
ou compartilhar sua Pl com outras empresas ou parceiros, permitindo a monetizagao
de inovagdes que nao seriam exploradas diretamente. Além da possibilidade de as
empresas adquirirem ou utilizarem Pl externa para reforgcar suas capacidades

internas, impulsionando o processo de inovagao (Chesbrough, 2003b).

2.3.INOVAGCAO NO BRASIL

Segundo o Global Innovation Index 2024, um relatorio anual elaborado pela
Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (WIPO - World Intellectual Property
Organization, na sigla em inglés), que avalia e classifica 0 desempenho em inovagao
de 133 economias ao redor do mundo (WIPO, 2024), o Brasil ocupa o 50° lugar no
ranking geral de inovagao e o 1° lugar no ranking da América Latina e Caribe. Apesar
disso, o pais ainda esta distante das na¢des mais inovadoras da atualidade.



17

Embora a posigdo do Brasil no Global Innovation Index 2024 ainda seja
modesta, houve progresso nos ultimos anos. Em 2022, o pais estava na 542 posi¢ao
no ranking geral e em segundo lugar no ranking regional, atras do Chile (WIPO, 2022).
Esse avango pode ser atribuido, em parte, aos investimentos em P&D realizados por
industrias brasileiras de médio e grande porte, que totalizaram R$36,9 bilhdes em
2022 (IBGE, 2024) e a implementacéao de politicas publicas de incentivo a inovagao.

Fatores como a instabilidade politica e as condigbes econémicas regionais tém
dificultado o avanco da inovacgédo colaborativa aberta nas empresas e instituicoes
publicas brasileiras (Ferrari; Videira, 2021). Segundo a Pesquisa de Inovagao
Tecnologica (PINTEC)? de 2022, 47,9% das 1.530 industrias analisadas enfrentavam
obstaculos para inovar. Os principais desafios identificados foram a instabilidade
econdmica (45,6%), o acirramento da concorréncia (43,5%) e a capacidade limitada
de recursos internos (41,3%) (IBGE, 2022).

A Lei da Inovagéo (Lei n° 10.973/2004) tem um papel importante ao incentivar
parcerias entre empresas, universidades e institutos de pesquisa (Brasil, 2004). Essa
legislacdo promove a capacitagéo tecnoldgica e a criagdo de nucleos de inovagao,
alinhando-se as ideias de Drucker (1985) sobre a necessidade de estruturas
organizacionais focadas em inovagao. Estudos mostram que empresas que adotaram
praticas de inovagao aberta — como as incentivadas pela Lei da Inovagdo —

conseguiram aumentar sua competitividade em até 30% (Brasil, 2004).

2.3.1. Inovagao aberta no Brasil

Apesar do crescente potencial de inovagdo no Brasil, o ambiente corporativo
ainda enfrenta desafios para adotar praticas de inovagao aberta. Barreiras culturais,
como o baixo nivel de confianga interpessoal e estruturas organizacionais
centralizadas dificultam a colaboragao entre empresas e atores externos. No entanto,
experiéncias bem-sucedidas, como Embraer e Fiat, demonstram que a inovagao
aberta pode impulsionar o desenvolvimento de novos produtos e servigcos no pais

(Bogers; Burcharth; Chesbrough, 2019). Esse cenario indica que, com estratégias

2 A PINTEC é fruto de uma colaboragao entre o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a
Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI) e a Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) e busca desenvolver indicadores setoriais e nacionais sobre as atividades de inovagéo nas
empresas industriais brasileiras.
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adequadas, o Brasil pode fortalecer sua posigao no ecossistema global de inovacgéo.

A inovagao aberta no Brasil comegou a ganhar destaque no ano de 2008. O
reconhecimento veio quando a Open Innovation Week (Oiweek) trouxe ao Brasil o
professor Henry Chesbrough, criador do termo inovacdo aberta, reunindo 341
especialistas e executivos de instituicdes lideres em inovagao. Esse encontro foi
responsavel por impulsionar a inovagao aberta no pais e consolidar uma comunidade
com mais de 60.000 membros (100 Open Startups, 2021).

Ao longo dos anos, a Oiweek tornou-se um marco no cenario de inovagao,
promovendo debates relevantes, modelos praticos de capacitacdo, validagao de
métodos e a conexao entre academia, industria e startups (100 Open Startups, 2021).

Este evento estimulou a criagcdo de importantes plataformas e prémios de
inovagao no Brasil, como o “100 Open Startups” e o “Prémio Valor Inovacgao Brasil”.

2.3.2. 100 Open Startups

Criada em 2016, a 100 Open Startups € uma das maiores plataformas globais
de negdcios para conectar grandes corporagdes e startups e é responsavel pela
publicacdo anual de dados sobre a inovacao aberta.

Dentre os dados coletados pela 100 Open Startups entre 2016 e 2023 sobre a
inovacgao aberta no pais, merecem destaque:

e Crescimento de Relacionamentos: o numero anual de relacionamentos de

inovacao aberta aumentou mais de seis vezes, expandindo de 8.050 em 2019

para 54.010 em 2023,

e Impacto Econdémico: o valor total de contratos entre corporagdes e startups
chegou a R$6,4 bilhdes em 2023, mais que o dobro (crescimento de 2,3 vezes)

dos R$2,7 bilndes de 2022, conforme representado na Figura 1.
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Figura 1 - Valor total de contratos entre corporagdes e startups no
Brasil, em milhdes de reais (2016 a 2023)
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Fonte: Adaptado de Rondani et al. (2023).

A partir da Figura 1, verifica-se que apesar das dificuldades econdmicas
decorrentes da pandemia de Covid-19 e da recessao de 2020 a 2022, a atividade de
inovacao aberta registrou um crescimento expressivo, destacando a resiliéncia e a

evolugao do ecossistema de inovagéo no Brasil.

2.3.3. Prémio Valor Inovagao Brasil

Desde 2014, o jornal Valor Econbmico, em parceria com a Strategy& —
consultoria global de estratégia, integrada a PricewaterhouseCoopers (PwC) —
realiza o Prémio Valor Inovagao Brasil (Strategy&, 2024).

A premiagao reconhece as empresas com as melhores praticas de inovagao no
pais. As empresas participantes devem possuir pelo menos 5% de capital detido por
investidores privados (ou seja, que ndo sejam 6rgados governamentais) e ter registrado
receita liquida superior a R$500 milhées no Brasil em pelo menos um dos dois ultimos
anos fiscais. A participagao é feita através de inscrigdo online pelo site da Strategy&,
onde as empresas interessadas devem preencher um questionario (Strategy&, 2024).

Em relacdo a metodologia utilizada para avaliagdo das empresas participantes,
sdo consideradas quatro categorias principais: planejamento, execugao, resultados e
reconhecimento, dentro das quais sdo analisados diferentes parametros, conforme

representado no Quadro 2. Essa estrutura metodolégica busca mensurar desde a
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intencdo e a capacidade de inovar até os impactos gerados pelas iniciativas.
Anualmente, sdo apresentados o ranking das 150 empresas mais inovadoras do pais
€ 0s rankings setoriais, distribuidos em vinte e cinco setores da economia, conforme

ilustrado no Quadro 3.

Quadro 2 - Categorias e parametros de analise do Prémio Valor Inovacéo Brasil

Categorias Parametros de analise
1 - Planejamento Estratégia e cultura das empresas
~ Processos, sistemas, recursos e tecnologias, pessoas e

2 - Execucéao
governancga
Resultados gerais e cases (em execugao e em prova de

3 - Resultados ) 9 ( ¢ P
conceito)

4 - Reconhecimento | Patentes e citacbes
Fonte: Adaptado de Strategy& (2024).

Quadro 3 - Setores econémicos do Prémio Valor Inovagéo Brasil

1 Agronegocio 14 Materiais de Construgao
Alimentos, Bebidas e Mineragéo, Metalurgia e

2 : 15 : :

Ingredientes Siderurgia
Automotivo e Veiculos de

3 Grande Porte 16 Papel e Celulose

4 Bancos 17 | Petréleo, Gas e Petroquimica

5 Bens de Capital 18 Quimica

6 Comércio 19 | Seguros e Planos de Saude

7 Construcéo e Engenharia 20 Servigos

8 Cosmetlpos, Higiene e 21 Servigos Financeiros

Limpeza

9 Educacgao 22 Servigos Médicos

10 Eletroeletrbnica 23 Tecnologia da Informacéao

1 Energia Elétrica 24 Telecomunicagdes

12 Farmaceutlc\a/is dZ Ciéncias da 25 Transportes e Logistica

13 Infraestrutura

Fonte: Adaptado de Strategy& (2024).

2.4. CORPORATE STARTUP ENGAGEMENT

O Corporate Startup Engagement (CSE) consolidou-se como uma das
principais abordagens de inovagdao aberta corporativa, ao promover formas
estruturadas de colaboragao estratégica entre grandes empresas e startups. Esse
modelo possibilita que corporagdes acessem tecnologias emergentes, novas
metodologias de desenvolvimento e modelos de negocios inovadores, enquanto as

startups se beneficiam de recursos, infraestrutura, reputagcdo e acesso ao mercado
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das grandes organizagcbes. Essa complementaridade fortalece a capacidade de
experimentagdo e acelera a geragdo de inovagao (Weiblen; Chesbrough, 2015;
Kohler, 2016; Kanbach; Stubner, 2016).

Mais do que uma simples parceria, o CSE representa uma transformacéao
cultural e organizacional, na medida em que requer abertura a experimentagao, maior
tolerancia ao risco e mecanismos de governanga capazes de conciliar a velocidade e
flexibilidade das startups com a estrutura e os processos das grandes corporagoes
(Weiblen; Chesbrough, 2015).

Essa pratica se manifesta em diferentes formatos — como Corporate Venture
Capital (CVC), Desafios de Inovagao Aberta, Programas de Aceleragao, Hubs de
Inovagao, Provas de Conceito (PoC) e outras iniciativas que aproximam startups e
grandes empresas — configurando um ecossistema colaborativo de inovagéo que
combina mecanismos financeiros, estruturais e tecnolégicos de engajamento
(Weiblen; Chesbrough, 2015; Kanbach; Stubner, 2016; Kéhler, 2016).

Em sintese, o CSE € uma ferramenta estratégica para grandes empresas que
buscam aumentar sua capacidade de aprendizado, explorar fronteiras tecnolégicas e
sustentar vantagem competitiva em ambientes de alta incerteza e rapida
transformacao digital (Chesbrough, 2003b; Thieme, 2017).

2.4.1. Corporate Venture Capital

A pratica denominada Corporate Venture Capital (CVC) configura-se como uma
das formas mais estruturadas e estratégicas de engajamento entre grandes empresas
e startups, ocorrendo por meio de investimentos em participacdes societarias
minoritarias nessas startups, favorecendo a alavancagem de recursos financeiros,
redes de relacionamento e capacidades internas para ampliar seu portfélio de
inovacgao aberta (Cordeiro; Rapini, 2022; Turetta; Labiak Junior, 2023).

O CVC tem crescido de forma exponencial no Brasil, de acordo com os dados
da Associagao Brasileira de Venture Capital e Private Equity (ABVCAP), 87% das
trinta e quatro unidades de CVC brasileiras foram criadas entre 2018 e 2021 (Tadeu;
Penna, 2024). Além do foco estar no retorno financeiro, a modalidade CVC também
busca alcangar objetivos estratégicos como a identificagdo de novos produtos,
servigos, tecnologias e mercados, facilitagcdo de fusdes e aquisicbes e formacéo de

aliangas estratégicas (Tadeu; Penna, 2024).
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A utilizagdo do CVC potencializa significativamente a capacidade das
corporacdes de acessar inovagdes externas, permitindo que elas se beneficiem da
agilidade e conhecimento tecnoldgico das startups (Martins; Padilha; Silva, 2022). Ja
para as startups investidas, o CVC proporciona ndo apenas capital para alavancar
suas operacdoes, mas também acesso as ideias e conhecimento do P&D da
corporagao investidora e a sua estrutura comercial estabelecida (Tadeu; Penna,
2024).

A principal diferenga entre o CVC e outros tipos de investimentos esta na
estratégia das empresas que participam dele. Essas empresas buscam criar parcerias
que gerem sinergias operacionais e tecnoldgicas com as startups nas quais investem
(Martins; Padilha; Silva, 2022).

Para Tadeu e Penna (2024), essa abordagem ajuda as empresas mais
tradicionais a identificarem novas tendéncias, testarem modelos de negdcio diferentes
e desenvolverem inovagoes, sem prejudicar suas operagdes principais.

Além disso, para que esses investimentos deem certo, € importante que a
empresa tenha objetivos bem definidos e que haja um alinhamento entre o que ela

precisa e o que as startups podem oferecer (Martins; Padilha; Silva, 2022).

2.4.2. Desafios de Inovagao Aberta

Os Desafios de Inovagdo Aberta configuram-se como mecanismos
estruturados por meio dos quais grandes empresas identificam problemas
estratégicos ou tecnoldgicos e os disponibilizam ao ecossistema empreendedor,
convidando startups, universidades e demais agentes a propor solu¢des inovadoras.
Esse formato contribui para ampliar a diversidade de ideias, acelerar a busca por
alternativas tecnoldgicas e fortalecer a interagdo com atores externos ao ambiente
corporativo (Chesbrough; Brunswicker, 2013; Kéhler, 2016; Silva, 2024).

Além de acelerar resultados, os Desafios de Inovagao Aberta tém se mostrado
eficazes para fortalecer a cultura empreendedora dentro das organizagdes,
estimulando equipes internas a interagir com solugdes externas e a adotar praticas de
inovagao continua (Pinto; Tamanine, 2022).

Sua execugdo, entretanto, demanda metodologias visuais, plataformas
colaborativas e processos de gestdo bem definidos, que facilitem tanto o

compartilhamento de informacdes sensiveis quanto o0 acompanhamento interno das
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propostas recebidas (Pinto; Tamanine, 2022).

A implementacao desses desafios, porém, enfrenta barreiras significativas. As
diferengas entre as culturas organizacionais sdo particularmente criticas: enquanto
grandes corporagdes operam com estruturas hierarquicas, processos formais e ciclos
decisorios mais lentos, as startups se caracterizam pela agilidade, flexibilidade e pela
l6gica de experimentagao continua.

Esse descompasso dificulta a coordenagao das iniciativas e exige mecanismos
de alinhamento e gestdo especificos (Weiblen; Chesbrough, 2015; Kohler, 2016).
Essa assimetria pode dificultar a colaboragédo e exigir adaptag¢des internas, como
maior autonomia das equipes de inovagido e ajustes nas politicas de governancga
(Varrichio, 2016).

Outro ponto sensivel diz respeito a propriedade intelectual, frequentemente
fonte de tensdo entre empresas e startups. Enquanto as grandes organizagoes
enxergam a propriedade intelectual como um ativo estratégico de alto valor, as
Startups nem sempre possuem recursos oOu experiéncia para protegé-la
adequadamente (Santos Filho; Santos; Tanajura, 2024). Essa disparidade pode
comprometer a confianca entre as partes e reduzir as chances de parceria bem-
sucedida.

Assim, torna-se essencial estabelecer mecanismos claros de gestao e
compartilhamento de conhecimento, garantindo seguranga juridica e equilibrio de
beneficios para ambas as partes (Santos Filho; Santos; Tanajura, 2024).

2.4.3. Participagao em Matchmakings

Os Matchmakings de Inovagédo Aberta consistem em eventos ou plataformas
estruturadas que aproximam corporagoes e startups, com o proposito de facilitar a
conexao entre desafios empresariais e solugdes tecnoldgicas emergentes. Esses
mecanismos atuam como filtros e pontos de encontro que aceleram a identificacdo de
oportunidades de colaboragdo e ampliam o acesso a tecnologias externas (Kohler,
2016; Weiblen; Chesbrough, 2015).

Nessa pratica, as grandes empresas apresentam suas demandas de inovagéo,
enquanto as startups expdem solugdes, produtos ou tecnologias capazes de atender
a essas necessidades. Assim, o Matchmaking funciona como uma ponte estratégica

entre a oferta e a demanda de inovacéao, reduzindo barreiras de acesso, acelerando a
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identificacdo de oportunidades de colaboragdo e aumentando a assertividade das
conexdes estabelecidas (Kohler, 2016).

Essas interagbes funcionam como uma etapa inicial do processo de Corporate
Startup Engagement (CSE), permitindo que as corporagdes identifiquem startups com
alto grau de aderéncia estratégica aos seus desafios de mercado (Thieme, 2017;
Chesbrough; Brunswicker, 2013). Além disso, os Matchmakings fortalecem o
ecossistema de inovacao, ampliando a visibilidade das startups e estimulando a troca
de conhecimento e networking entre multiplos atores.

No entanto, o sucesso dessas iniciativas depende da clareza dos desafios
apresentados, da adequacao das solucdes das starfups e da existéncia de uma
estrutura de acompanhamento que dé continuidade as interagcdes geradas. Sem
processos de gestdo pos-evento, os Mafchmakings tendem a resultar apenas em
conexdes superficiais, sem avancgar para testes estruturados (Kohler, 2016).

Para que esses encontros se convertam em parcerias efetivas, sdo necessarios
critérios de selecdo bem definidos, métricas de desempenho e mecanismos de
governanga que alinhem expectativas e assegurem a evolugéo das oportunidades de
colaboragao (Weiblen; Chesbrough, 2015).

2.4.4. Hubs de Inovagao

Os Hubs de Inovacido sdo ambientes colaborativos que conectam empresas,
startups, universidades, investidores e instituicdes de fomento, com o propdsito de
estimular a troca de conhecimento, o desenvolvimento tecnoldgico e a cocriagéo de
solugdes inovadoras (Abreu; Costa; Sena, 2022; SEBRAE, 2023).

Esses espacos funcionam como plataformas de articulagao e experimentacao,
capazes de reduzir barreiras entre agentes econdmicos e facilitar o surgimento de
parcerias estratégicas e novos modelos de negdcio baseados em inovagao aberta
(Ching; Caetano, 2021).

No contexto do Corporate Startup Engagement (CSE), os Hubs desempenham
um papel essencial ao mediar a interacdo entre corporagoes e startups, oferecendo
infraestrutura, curadoria de conexdes e suporte técnico (Bagno et al., 2023;
Chesbrough; Brunswicker, 2013). Por meio desses ambientes, grandes empresas
podem testar, validar e escalar inovagbes com menor custo e risco, aproveitando-se

de um sistema dindmico que promove colaboragao, aprendizado e desenvolvimento
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tecnolégico continuo (Borges; Silva, 2022).

Além de catalisar parcerias empresariais, os Hubs de Inovacado tém impacto
direto na formagéo de clusters locais de inovagéo, fortalecendo regides como polos
de criatividade, empreendedorismo e transformacao digital (Abreu; Costa; Sena,
2022). Esses espacos fomentam uma cultura de experimentacdo e conexao entre
atores publicos e privados, tornando-se um elo fundamental entre politicas de
desenvolvimento regional, universidades e o setor produtivo (SEBRAE, 2023;
Chesbrough, 2003a).

2.4.5. Programas de Aceleragao

Os Programas de Aceleracdo representam um dos formatos mais difundidos
de Corporate Startup Engagement (CSE), nos quais grandes empresas colaboram
com startups em estagios mais avangados de validagdo, com foco em escalar o
modelo de negdcio, ampliar o acesso a investimento e networking corporativo, por
meio de ciclos intensivos e de curta duragao, que variam de trés a seis meses (Cohen,
2013; Pauwels et al., 2016).

Além disso, as empresas fornecem mentorias, suporte técnico, infraestrutura e
acesso ao mercado, esses programas criam um ambiente estruturado de aprendizado
mutuo e cocriagdo de valor, aproximando a agilidade das startups a robustez das
corporagdes (Ching; Caetano, 2021).

Os Programas de Aceleragdo também funcionam como laboratério de inovagao
continua, permitindo que empresas testem tecnologias emergentes com menor risco
e maior velocidade de validagdo (Borges; Silva, 2022). Além de gerar resultados
tangiveis e novas parcerias comerciais, os Programas de Aceleracdo também
contribuem para fortalecer a cultura de inovacao interna, estimulando a mentalidade
empreendedora entre colaboradores e conectando as areas de P&D da empresa a
redes de inovagdo externas. Esses programas funcionam como catalisadores de
aprendizado organizacional e como mecanismos de conex&o estratégica com startups
(Kanbach; Stubner, 2016; Kohler, 2016).

Apesar de seus beneficios, esses programas enfrentam desafios relacionados
a alinhamento estratégico e sustentabilidade pés-aceleragdo, uma vez que muitas
startups nado conseguem manter a colaboragdo apos o término do ciclo (Pinto;

Tamanine, 2022). Por isso, o sucesso dos Programas de Aceleracdo depende de
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mecanismos de governanga, métricas de desempenho e gestdo de parcerias que

assegurem continuidade e resultados de longo prazo (Bagno et al., 2023).

2.4.6. Programas de Incubacgéo

Em contraste com os Programas de Aceleracdo, que buscam resultados
rapidos e focam na escalabilidade, a incubagao prioriza 0 amadurecimento gradual
dos empreendimentos e a consolidagdo de competéncias empreendedoras (Ribeiro;
Plonski; Ortega, 2015).

Os Programas de Incubacgao séao ambientes estruturados que oferecem apoio
técnico, gerencial e infraestrutura fisica compartilhada a empreendimentos em fase
inicial, com o objetivo de reduzir riscos e aumentar as chances de sucesso de startups
e empresas de base tecnolégica (Raupp; Beuren, 2009).

O processo de incubacado costuma ser estruturado em etapas progressivas,
como preé-incubagéo, incubagéo plena e graduagéo, nas quais o suporte € adaptado
conforme o nivel de maturidade do empreendimento (ANPROTEC, 2019). Durante
essas fases, as startups sao incentivadas a validar sua proposta de valor, aperfeicoar
o produto e desenvolver competéncias gerenciais e tecnolégicas necessarias a
autonomia poés-incubacgao (Lobosco; Maccari, 2014).

No contexto do ecossistema de inovacédo brasileiro, as incubadoras tém
desempenhado papel estratégico desde a criagdo do Programa Nacional de Apoio as
Incubadoras de Empresas (PNI), em 1984, promovendo o empreendedorismo
inovador e fortalecendo a interacdo entre universidades, empresas e governo
(ANPROTEC, 2019). Essas iniciativas também contribuem para a formagao de capital
humano qualificado e a difusdo de praticas de gestdo da inovagado em nivel regional.

Apesar de sua relevancia, os Programas de Incubacgado enfrentam desafios
relacionados a sustentabilidade financeira, governancga, e dependéncia prolongada
das empresas incubadas, além da necessidade de métricas que avaliem efetivamente

o impacto do suporte oferecido (Lobosco; Maccari, 2014; Raupp; Beuren, 2009).

2.4.7. Provas de Conceito

As Provas de Conceito (PoC - Proofs of Concept, na sigla em inglés) sédo etapas

experimentais de validagao técnica e de viabilidade que permitem a empresas e
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startups testar solugdes inovadoras em ambiente controlado antes de sua
implementagdo em escala (Weiblen; Chesbrough, 2015; Garcia; Calantone, 2002).

No contexto da inovagao aberta e do Corporate Startup Engagement (CSE), as
PoC funcionam como instrumentos de reducéo de risco e alinhamento estratégico,
possibilitando que corporagdes avaliem a adequagao de novas tecnologias a seus
processos internos e modelos de negdcio (Bagno et al., 2023).

Uma PoC tem como propdsito verificar, em ambiente controlado, se uma ideia,
tecnologia ou solug&o apresenta viabilidade técnica e potencial de aplicagéo pratica
antes de avancar para fases mais complexas de desenvolvimento. Trata-se de um
mecanismo que reduz incertezas e auxilia as organizagdes a avaliar riscos,
desempenho e adequacao da proposta aos requisitos definidos, funcionando como
etapa critica nos processos estruturados de inovagéo (Cooper, 2019).

Em geral, a PoC envolve testes de desempenho, integracéo de sistemas e
analise de resultados, servindo como base para decisbes de investimento,
escalabilidade e formagao de parcerias (Gassmann; Enkel; Chesbrough, 2010).

No mundo corporativo, as PoC sdao amplamente utilizadas como mecanismos
de validacao inicial na interagao entre startups e grandes empresas, especialmente
em Programas de Aceleragcdo e Desafios de Inovagédo Aberta. Essas Provas de
Conceito permitem avaliar rapidamente a viabilidade técnica das solugdes propostas
e reduzir incertezas antes de avancgar para etapas mais estruturadas de colaboragao
(Kohler, 2016; Weiblen; Chesbrough, 2015).

Para as corporacoes, elas representam mecanismos de aprendizado rapido e
baixo custo, permitindo avaliar o potencial disruptivo de solu¢gdes externas; para as
startups, constituem oportunidades de validagao de mercado e de refinamento de sua
tecnologia (Weiblen; Chesbrough, 2015).

Apesar de seu valor estratégico, a execug¢ao bem-sucedida de uma PoC exige
governanga clara, definicdo de métricas e envolvimento ativo das areas técnicas e de
negocio, evitando que os projetos fiquem restritos a experimentos isolados sem
continuidade (Bagno et al., 2023). Assim, quando conduzidas de forma estruturada,
as PoC fortalecem o processo de aprendizagem organizacional e integragcéo

tecnolégica, ampliando o impacto dos programas de inovagao aberta.
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3. METODOLOGIA

Trata-se de um estudo exploratorio, fundamentado em uma abordagem mista
de pesquisa, que combina procedimentos quantitativos e qualitativos de coleta e
anadlise de dados. Segundo Creswell (2009), os métodos mistos possibilitam
compreender de forma mais abrangente fendmenos complexos, uma vez que
integram a objetividade das medi¢gdes numéricas com a profundidade das percepgdes
qualitativas. Essa combinacao tem sido amplamente utilizada em pesquisas aplicadas
a engenharia e a gestao, por favorecer a triangulacédo de dados e a validagao cruzada
de resultados (Creswell; Clark, 2011; Oliveira, 2024; Wyszomirska et al., 2022).

A escolha pela abordagem mista justifica-se pela natureza multidimensional do
objeto de estudo (as praticas de CSE), que envolve tanto a mensuragado de dados
objetivos (adogéao de praticas, frequéncia etc.), quanto a compreensao de percepgoes

e barreiras culturais associadas a inovagao aberta.

3.1.INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

O instrumento de coleta utilizado foi um questionario, elaborado com base na
literatura sobre inovacdo aberta e CSE, especialmente nas contribuicbes de
Chesbrough (2003a, 2003b), Weiblen e Chesbrough (2015), Thieme (2017) e Bagno
et al. (2023). Essas obras orientaram a formulagdo das questdes, contemplando
temas como as praticas de engajamento (CVC, Desafios de Inovagdo Aberta,
Participagcdo em Matchmakings, Hubs de Inovagdo, Programas de Aceleracéo,
Programas de Incubagdo e PoC), desafios enfrentados na aplicagdo dessas praticas
pelas empresas, resultados dessas parcerias e governanga da inovagao.

O questionario, conforme apresentado no Apéndice A, utilizou uma abordagem
mista, combinando questdes fechadas e abertas para a coleta de dados. As questdes
abertas visaram a captacao de percepgdes qualitativas sobre as praticas de CSE,
enquanto as fechadas objetivaram abranger todos os cenarios de respostas possiveis,

buscando refletir a realidade das empresas participantes.
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3.2. SELEGAO DAS EMPRESAS

As empresas foram selecionadas com base nos rankings setoriais do Prémio
Valor Inovagao Brasil (edigbes de 2020 a 2024). Essa escolha garantiu que as
organizagbes participantes apresentassem reconhecimento nacional por suas
praticas de inovacao aberta, o que reforca a relevancia e a adequacao da amostra ao
objeto de estudo (Strategy&, 2024).

A opcéo por utilizar o Prémio Valor Inovagdo Brasil como critério de
mapeamento das empresas baseou-se no entendimento de que as organizagdes
classificadas neste ranking representam referéncias em praticas de CSE no Brasil,
permitindo uma analise consistente do fenébmeno em contextos corporativos de alta

maturidade inovadora (Chesbrough; Brunswicker, 2013).

3.3.PROCEDIMENTOS DE APLICACAO

O questionario foi desenvolvido e disponibilizado de forma digital, por meio da
plataforma Google Forms. O envio dos questionarios ocorreu entre os dias 15 de julho
a 30 de agosto de 2024, direcionado aos profissionais do setor de inovagdo das
empresas selecionadas.

A aplicacado foi realizada de forma online, por meio de mensagens diretas e
convites via LinkedIn, canal que permitiu identificar colaboradores das empresas
elegiveis e garantir a comunicagao personalizada.

O periodo de coleta de respostas foi de 45 dias, com lembretes semanais
enviados aos potenciais respondentes. Essa estratégia buscou maximizar a taxa de
resposta e assegurar a representatividade do conjunto de empresas participantes.

Todos os participantes foram informados sobre o carater voluntario e sigiloso
da pesquisa, sobre a garantia de anonimato dos respondentes, bem como sobre a
utilizacdo dos dados exclusivamente para fins académicos. Nenhuma informacéao
pessoal, nome ou estratégica das empresas foram divulgados, atendendo as questbes
da confidencialidade corporativa e aos principios éticos da pesquisa cientifica
(Prodanov; Freitas, 2013).
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3.4.CARACTERISTICA DA AMOSTRA

A amostra desta pesquisa foi ndo probabilistica devido as limitagdes inerentes
ao contexto, uma vez que, a participacdo dos respondentes das empresas
selecionadas ocorreu de acordo com a disponibilidade e acessibilidade dos mesmos
dentro do universo delimitado (Prodanov; Freitas, 2013).

Entretanto, esse tipo de amostragem é adequado para estudos exploratorios e
descritivos, cujo objetivo € compreender um fendbmeno, sem pretensao de generalizar

os resultados para toda a populagéao (Gil, 2019).

3.5.ANALISE DOS DADOS

Os dados quantitativos foram organizados em planilhas do Microsoft Excel e
tratados por meio de estatistica descritiva, com calculo de frequéncias absolutas,
relativas, médias e percentuais, visando sintetizar e interpretar o comportamento das
variaveis observadas. Esse tipo de tratamento € indicado em estudos exploratorios,
nos quais o objetivo € descrever o perfil e as tendéncias do conjunto de dados de
forma clara e objetiva (Prodanov; Freitas, 2013).

Os resultados foram representados por meio de graficos e tabelas elaborados
pela autora, possibilitando a visualizagdo e comparacao entre as respostas obtidas.
As respostas qualitativas foram submetidas a analise categorial tematica, buscando
identificar padroes de percepcao, desafios recorrentes e boas praticas relacionadas
ao CSE.

Essa abordagem qualitativa complementou os dados estatisticos, permitindo
uma interpretacdo mais ampla das estratégias e barreiras observadas (Creswell;
Clark, 2011).

A integracdo entre os dois tipos de dados possibilitou triangulacao
metodoldgica, fortalecendo a validade interna da pesquisa e favorecendo a

interpretacédo contextualizada do fenébmeno.
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4. RESULTADOS

Neste Capitulo sdo apresentados os resultados e as analises associadas a
cada tépico do questionario.

4.1. EMPRESAS SELECIONADAS POR SETOR ECONOMICO
A Tabela 1 demonstra a propor¢ao de empresas de manufatura com processos
quimicos que responderam ao questionario, dentre as selecionadas por setor

econdmico, segundo as edigdes de 2020 a 2024 do Prémio Valor Inovagéao Brasil.

Tabela 1 - Proporcéo de participagao: empresas selecionadas e respondentes

Setor Quantidade de empresas
n Total de
Econémico do de manufatura com
.. . respondentes ao
Prémio Valor processos quimicos uestionario
Inovagao Brasil selecionadas L
Agronegécio 8 4
Alimentos,
Bebidas e 9 2
Ingredientes
Cosméticos,
Higiene e 6 1
Limpeza
Farmacéuticas e 9 3
Ciéncias da Vida
Materiais de
~ 6 3
Construcao
Papel e Celulose 5 1
Petrdleo, Gas e
A 8 4
Petroquimica
Quimica 7 2
Total 58 20

Fonte: Elaboracao prépria (2025).

Observa-se, a partir dos dados da Tabela 1, que ha a representatividade de

pelo menos uma empresa em cada setor econdmico do Prémio Valor Inovagao Brasil.
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Quanto a proporgao de respostas obtidas, destacam-se os setores de Agronegécio,
Materiais de Construcao e Petréleo, Gas e Petroquimica, que demonstraram maior
abertura e disponibilidade para compartilhar informacbdes sobre suas praticas de
inovacéo. Esse comportamento pode refletir uma cultura mais colaborativa ou maior
maturidade na gestao da inovagao aberta, favorecendo o engajamento com pesquisas
académicas.

Por fim, observou-se que as empresas mais bem classificadas nos rankings
setoriais foram, em geral, as mais receptivas a participagdo no estudo, o que reforga
a hipoétese de que organizagdes mais maduras em praticas de inovagao tendem a se

engajar ativamente com iniciativas de pesquisa e cooperagao cientifica.

4.2.PAPEL DA INOVAGCAO NA ESTRATEGIA DAS EMPRESAS

A Tabela 2 apresenta as respostas obtidas a pergunta “Qual é o papel da
inovacéao na estratégia da sua empresa?”. Como as praticas do CSE sdo mecanismos
estratégicos de inovagao para organizagdes, a intengdo da pergunta era evidenciar
este alinhamento. Entre as quatro alternativas disponiveis, os respondentes podiam

selecionar apenas uma.

Tabela 2 - Papel da inovacio na estratégia das empresas
Quantidade de Percentual

Questoes respostas (%)
1. A inovacéao esta no centro da 3 15.0
estratégia da empresa. ’
2. A inovacao é importante, mas esta 14 70.0
equilibrada com outras prioridades. ’
3. Ainovagao é usada apenas para 3 15.0
resolver problemas especificos. ’
4. A inovacao tem pouca influéncia 0 00
nas decisdes estratégicas. ’
Total 20 100,0

Fonte: Elaboracao prépria (2025).

A partir da Tabela 2, é possivel identificar que, embora 70,0% das organizagdes
reconhecam a importancia da inovacédo, a maioria dos respondentes indica que os
processos de inovagdo concorrem com outros processos da empresa. Enquanto

apenas 15,0% a colocam no centro da estratégia empresarial.
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Esses resultados indicam um desalinhamento entre a cultura interna e a efetiva
priorizagao estratégica da inovacdo. Tal fato corrobora a visdo de Tidd e Bessant
(2020), que destacam que processos formais e incentivos culturais s6 geram impacto
quando alinhados a estratégia organizacional.

4.3. CONHECIMENTO DO CONCEITO DE INOVAGAO ABERTA

Em relacdo ao conceito de inovagdo aberta, foi questionado qual é o
entendimento dessa pratica nas empresas. Para isso, foram listadas cinco alternativas
€ um campo aberto na opcao “Outro” para a insergcao de respostas complementares.
Os respondentes puderam selecionar até duas opgdes. As respostas obtidas sao
apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3 - Entendimento do conceito da inovagao aberta nas empresas
Quantidade de

Questoes

respostas
1. O uso de ideias, tecnologias e solu¢des de fontes
externas para complementar os esforgos internos de 14
inovacgao.
2. A colaboracao com parceiros externos, como startups
para cocriar e acelerar solugdes inovadoras. 17
3. A troca de conhecimento e tecnologias com o mercado,
buscando adquirir inovagoes. 7
4. A troca de conhecimento e tecnologias com o mercado,
buscando compartilhar inovagodes. 2
5. A abertura para receber e integrar ideias externas,
mesmo que nao sejam parte central da estratégia da 2
empresa.
Outro: A utilizacdo de fomento para alavancar inovacgoes
internas e de parcerias com institutos de pesquisa. 1

Fonte: Elaboracao prépria (2025).

A Tabela 3 evidencia que a definigdo mais associada (17 respostas) do que é
inovagao aberta foi “A colaboracdo com parceiros externos, como startups, para
cocriar e acelerar solugdes inovadoras”. Essa visdo esta diretamente alinhada ao
modelo proposto por Gassmann e Enkel (2004), no qual organizagdes estabelecem
parcerias mutuas e de longo prazo com agentes externos, compartilhando recursos e

capacidades para gerar inovagao. Essa abordagem também é reforcada por
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Chesbrough (2003a), que define a inovagao aberta como um processo que integra
fluxos de conhecimento internos e externos de forma intencional para acelerar a
inovacéo e ampliar mercados.

A segunda definicdo mais citada (14 respostas) foi “O uso de ideias, tecnologias
e solucdes de fontes externas para complementar os esforgos internos de inovagao".
Esse resultado se relaciona ao processo outside-in descrito por Gassmann e Enkel
(2004), o qual destaca a incorporagdo de conhecimento, tecnologias e ideias de
clientes, fornecedores, universidades e outros agentes externos para potencializar os
resultados internos.

As definigdes relacionadas a troca de conhecimento e tecnologias com o
mercado e a abertura para integrar ideias externas obtiveram menor associagéo entre
os respondentes (sete, duas e duas respostas, respectivamente).

A utilizacado de fomento para alavancar inovagdes internas e de parcerias com
institutos de pesquisa (com apenas uma resposta) foi a unica mencionada no campo
aberto “Outro”. Esse resultado sugere que o uso de mecanismos formais de fomento
e colaboracado cientifica ainda ndo € amplamente reconhecido pelas empresas
participantes da pesquisa como parte integrante da inovagao aberta. Isso reforga a
predominancia de praticas voltadas ao engajamento com startups, em detrimento da
cooperagao com instituicdes de pesquisa.

De uma forma geral, os resultados corroboram a evolu¢do do conceito de
inovacéo aberta proposto por Chesbrough e Bogers (2014), que o definem como um
processo distribuido de inovagao, baseado em fluxos de conhecimento gerenciados
propositalmente além das fronteiras organizacionais. Essa abordagem envolve tanto
a busca ativa por conhecimentos externos (outside-in) quanto a exploragdo de
inovagdes internas no mercado (inside-out).

Autores como Hippel (2005) complementam essa perspectiva ao enfatizar o
papel do usuario como agente inovador, destacando que a participagéo ativa de
clientes e consumidores na criagcdo de solugdes reforca a efetividade da inovagao
aberta.

Além disso, a perspectiva ecossistémica, defendida por Bogers, Burcharth e
Chesbrough (2019) e pelo modelo Triple Helix de Leydesdorff (2012), ressalta a
importancia da interagao entre empresas, universidades e governos para fomentar um
ambiente propicio a inovagao colaborativa.

Dessa forma, o resultado obtido indica que, na amostra analisada, predomina
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uma visdo colaborativa e pratica da inovacdo aberta, centrada em parcerias
estratégicas e no uso de recursos externos para potencializar os esforgos internos —
alinhada tanto a literatura classica quanto as abordagens contemporaneas sobre o

tema.

4.4.RAZOES PARA O ENGAJAMENTO DAS ORGANIZACOES COM STARTUPS

A fim de identificar as principais razdes que motivam as organizag¢des a engajar
atividades de inovacao aberta com startups, foram listados sete motivos, dos quais os
respondentes deveriam selecionar pelo menos trés alternativas.

Os resultados, consolidados na Tabela 4, mostram um equilibrio entre cinco
alternativas. Dentre elas, a op¢ao que obteve a maior pontuagao foi “Para reduzir
custos e aumentar a eficiéncia por meio de solug¢des inovadoras” (com 15 respostas).

Esse dado indica que, para a maioria das empresas, a inovacao aberta é
percebida sob uma otica pragmatica, voltada a resultados concretos e imediatos em
termos de competitividade e performance operacional e, corrobora também com a
visdo de Tidd e Bessant (2020), que destacam a busca por eficiéncia e impacto direto

como fatores centrais no Corporate Startup Engagement (CSE).

Tabela 4 - Principais motivos do engajamento empresarial com startups
Quantidade de

Questoes

respostas
1. Para acelerar a inovagao e trazer novas tecnologias para 14
0 mercado.
2. Para acessar novas ideias e talentos que nao estao 9
disponiveis internamente.
3. Para explorar novos mercados e oportunidades de 14
crescimento.
4. Para resolver problemas especificos que a empresa 14
enfrenta.
5. Para melhorar a competitividade da empresa no setor. 14
6. Para reduzir custos e aumentar a eficiéncia por meio de 15
solucdes inovadoras.
7. Para fortalecer a cultura de inovacao dentro da empresa. 9

Fonte: Elaboracao prépria (2025).
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Para outras quatro motivagdes, que obtiveram igualmente 14 respostas, pode-
se perceber que as organizagdes entendem o relacionamento com startups como uma
ferramenta multifuncional, capaz de acelerar processos tecnologicos e gerar
diferenciagdo competitiva. Essa perspectiva reforca o que Chesbrough e Bogers
(2014) argumentam ao afirmar que a inovagédo aberta depende da articulagdo de
fluxos de conhecimento internos e externos para potencializar a criagcdo de valor.

E as duas ultimas motivagdes escolhidas, tiveram as menores pontuacgdes
(ambas com nove respostas). Este dado sugere que, embora reconhegcam a
importancia do aprendizado organizacional e da transformagéao cultural advindas do
engajamento com startups, as empresas ainda priorizam os efeitos diretos no negdcio
em detrimento de beneficios menos concretos.

Esta situagéo corrobora com a afirmativa de Chesbrough (2003a) que destaca
que a inovacao aberta deve ser compreendida ndo apenas como um processo de
busca por resultados imediatos, mas também como uma estratégia de longo prazo

que amplia a capacidade adaptativa das organizagoes.

4.5.CONHECIMENTO DO CONCEITO E DAS PRATICAS DE CSE

Com o objetivo de verificar o conhecimento nas empresas quanto ao conceito
do termo e as praticas de CSE, foram elaboradas duas questbes interligadas. A
primeira pergunta foi sobre o conhecimento ou ndo do termo CSE. E, em caso de
resposta afirmativa, o respondente passava para a segunda pergunta, que tinha o
objetivo de identificar quais as praticas de CSE a empresa desenvolve e qual € o nivel
de utilizagdo de cada uma delas. Os dados das duas perguntas estédo representados
nas Tabelas 5 e 6.
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Tabela 5 - Conhecimento do termo CSE pelas empresas, separadas
por setor econémico

Setor econdémico Sim Nao
Agronegdcio 1 3
Alimentos, Bebidas e Ingredientes 1 1
Cosméticos, Higiene e Limpeza 1 0
Farmacéuticas e Ciéncias da Vida 1 2
Materiais de Construgao 2 1
Papel e Celulose 1 0
Petréleo, Gas e Petroquimica 3 1
Quimica 0 2

Total 10 10
Percentual (%) 50,0 50,0

Fonte: Elaboracao prépria (2025).

De modo geral, os resultados apontam para um conhecimento ainda incipiente
e heterogéneo do conceito de CSE entre os diferentes setores industriais
pesquisados, reforcando a percepgdo de que a integragdo entre corporagbes e
startups ainda se encontra em fase de consolidagao terminolégica e operacional no
contexto brasileiro.

Entretanto, é importante destacar que a amostra analisada é relativamente
pequena e que o numero de respondentes por setor ndo foi uniforme, o que pode ter
influenciado a distribuicdo das respostas. Assim, embora os dados revelem
tendéncias relevantes, eles devem ser interpretados com cautela, considerando-se as

limitacbes amostrais e o carater exploratério da pesquisa.
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Tabela 6 - Praticas de CSE desenvolvidas pelas empresas

A pratica é A pratica é
usada aplicada cei s A
A pratica é usada
constantemente com . empresa
A esporadicamente, .
e tem grande frequéncia, nao adota
. o ~ em casos
importdnciana mas naoem g essa
. especificos Iy
estratégia da todas as pratica
empresa iniciativas
Corporate
Venture 4 3 3 10
Capital
Desafios de
Inovagao 5 8 5 2
Aberta
Participacao
em 4 7 6 3
Matchmakings
Participacao
em Hubs de 7 8 3 2
Inovagéo
Programas~ de 2 1 6 11
Aceleracao
Programa§ de 0 1 3 16
Incubagao
Provas_de 11 5 3 1
Conceito

Fonte: Elaboracao prépria (2025).

A partir da Tabela 6, verifica-se que a pratica mais consolidada entre as
empresas ¢é a realizagao de Provas de Conceito (PoC), com 16 empresas afirmando
utiliza-las de forma constante ou frequente e apenas uma declarando nao adotar esta
pratica. Esse dado demonstra que as corporagdes preferem testar solucbes de
startups em ambientes controlados antes de avancar para contratos mais robustos, o
que esta alinhado com afirmativa de Weiblen e Chesbrough (2015), que apontam as
PoC como a porta de entrada mais comum para a colaboragdo entre grandes
empresas e startups.

Na sequéncia, observa-se forte aderéncia a pratica de Hubs de Inovagéo (15
empresas utilizam de forma constante ou frequente) e a Desafios de inovacéo aberta
(13 empresas utilizam de forma constante ou frequente). Ambas as praticas revelam
a busca por conexao continua com o ecossistema e pela busca de conhecimento
externo, de acordo com o que Chesbrough e Bogers (2014) descrevem como

mecanismos centrais da inovagao aberta.



39

A participagcdo em Matchmakings apresenta adogao intermediaria, de acordo
com as respostas obtidas (quatro empresas utilizam constantemente, sete com
frequéncia e seis de forma esporadica). Esses numeros sugerem que, embora
relevante, a pratica ainda ndo ocupa posi¢ao de destaque nas praticas de CSE das
empresas pesquisadas, funcionando muitas vezes como apoio pontual em iniciativas
especificas.

Ao mesmo tempo, ela pode representar uma oportunidade de insergcdo mais
ativa no ecossistema de inovagao, ampliando conexdes estratégicas e fortalecendo o
networking corporativo.

Por outro lado, praticas de maior risco e complexidade, como Corporate
Venture Capital (CVC), Programas de Aceleragdo e Programas de Incubacéo,
apresentam baixa adesdo. No caso do CVC, dez empresas afirmaram nao adotar,
enquanto nos Programas de Aceleragao e de Incubagado os numeros sobem para 11
e 16, respectivamente.

Esses resultados reforgam a ideia de que as organizagdes pesquisadas, ainda
apresentam baixa maturidade para atuar como investidoras diretas em startups ou
para apoiar empresas em estagios muito iniciais, o que demanda mais tempo,

recursos e tolerancia ao risco, conforme relatado por Tidd e Bessant (2020).

4.6.DESAFIOS PARA APLICAGCAO DAS PRATICAS DE CSE

Esta etapa do questionario teve como objetivo identificar os principais desafios
na aplicacido das praticas do CSE nas empresas pesquisadas. Para isso, foram
listadas seis alternativas e um campo aberto na opcao “outro” para a insergcéo de
respostas complementares, sendo que os respondentes puderam selecionar apenas

uma opcgao. As respostas obtidas sdo apresentadas na Tabela 7.
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Tabela 7 - Principais desafios na aplicacédo das praticas de CSE nas

empresas
Questdes Quantidade de  Percentual
respostas (%)
1. Identificar startups com solucdes
adequadas as necessidades 4 20,0
internas.
2. Integrar as inovagdes das startups
com 0s processos internos da 3 15,0
empresa.
3. Alinhar a velocidade e a cultura de
trabalho das startups com a 5 25,0
empresa.
4. Garantir retorno sobre o
investimento nas parcerias com 6 30,0
startups.
5. Superar a resisténcia interna a
~ - 0 0,0
adocao de solugdes inovadoras.
6. Navegar por questdes regulatorias > 10.0
e legais nas parcerias. ’
Outro. 0 0,0
Total 20 100,0

Fonte: Elaboracao prépria (2025).

Dentre as opg¢des listadas na Tabela 7, o principal desafio de trabalhar com
CSE, apontado por seis empresas (30%), foi a opgao: “Garantir retorno sobre o
investimento nas parcerias”. Esse resultado evidencia a complexidade em consolidar
parcerias que gerem beneficios concretos e sustentaveis para as corporagoes,
sobretudo em contextos em que as iniciativas de inovagao aberta ainda estdo em fase
de amadurecimento.

A literatura aponta que a criagdo de valor mutuo entre startups e grandes
empresas depende de alinhamento estratégico, continuidade das interagbes e
mecanismos de governanga que assegurem resultados de longo prazo (Weiblen;
Chesbrough, 2015; Tidd; Bessant, 2020).

O segundo maior desafio, na opinido de cinco empresas (25%), é alinhar a
velocidade e a cultura de trabalho das startups com a corporacdo. Essa diferenca de
ritmos € apontada pela literatura como uma das barreiras centrais no CSE, ja que
startups tendem a operar de maneira agil e flexivel, enquanto grandes empresas séo

mais burocraticas e estruturadas (Weiblen; Chesbrough, 2015). Essa tenséao cultural
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pode impactar a efetividade das parcerias e comprometer o andamento e a
escalabilidade dos projetos.

Para quatro empresas (20%), a identificacdo de starfups adequadas foi
apontada como um desafio significativo, o que mostra que ainda existem lacunas nos
processos de selegcdo e mapeamento de parceiros estratégicos que estejam alinhados
com as praticas de inovacao aberta das empresas.

Outro desafio relevante, para trés empresas (15%), € a integragéo das solugdes
das startups aos processos internos. Mesmo quando as Provas de Conceito (qQue s&o
as praticas de CSE mais adotadas pelas empresas, segundo item 4.5) sdo bem-
sucedidas, o desafio de institucionalizar a solugao ainda persiste. Essa dificuldade
evidencia um descompasso entre a fase de experimentagéao, ja consolidada, e a fase
de implementacéo estrutural, conforme evidenciado por Tidd e Bessant (2020).

Ja as questdes regulatorias e legais foram mencionadas por apenas duas
empresas (10%), como sendo um desafio na implantagcdo das praticas do CSE.
Apesar de ser um fator inerente em setores de alta regulagdo (como as Industrias
Quimicas, Farmacéuticas e Alimenticias, presentes nessa pesquisa), este item nao foi
apontado com um desafio predominante na amostra analisada.

E, por fim, é interessante ressaltar que, dentre as empresas pesquisadas,
nenhuma delas apontou a resisténcia interna a adocao de solucdes inovadoras como
desafio na aplicagdo de praticas de CSE. Este dado sugere que existe uma aceitagéo
cultural para a inovagao aberta nas empresas. De forma geral, existe uma coeréncia,
pois, com base no item 4.5, ha uma ampla adesao as praticas de CSE, como Hubs de
Inovagao e Desafios de Inovagao aberta, indicando uma evolugao cultural significativa

nas organizagoes.

4.7.ESTRATEGIAS DE INOVAGAO ABERTA PARA OS PROXIMOS ANOS

A ultima questdo teve como objetivo identificar as estratégias de inovagao
aberta a serem desenvolvidas pelas empresas para os proximos anos. Foram listadas
cinco opgodes de respostas nas quais os respondentes poderiam escolher mais de uma

alternativa. Os dados estao representados na Tabela 8.
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Tabela 8 - Inovacéo aberta: estratégias empresariais para o futuro
Quantidade de

Questoes
respostas
1. Expanséo dos modos de engajamento ja estabelecidos e 11
mais investimento.
2. Explorar outros tipos de engajamento. 10

3. Reduzir os engajamentos e focar nos resultados.
4. Cortes ou contratagao intensa.
5. Manter como esta.

Fonte: Elaboracao prépria (2025).

Os dados consolidados na Tabela 8 revelam que as duas principais estratégias
para a area de inovagao aberta, nos préximos anos, para as empresas pesquisadas
sdo a expansdo dos modos de engajamento ja estabelecidos ou a exploragdo de
outros tipos de engajamento. Isso indica que, apesar dos desafios identificados
(conforme item 4.6), as organizagdes estdo comprometidas em ampliar suas
iniciativas de Corporate Startup Engagement (CSE).

A opcéo de “Reduzir os engajamentos e focar mais em resultados” € apontada
pelas empresas pesquisadas como a terceira estratégia para os préoximos anos para
a area de inovacao aberta, evidenciando uma postura de cautela em relagao ao futuro.

E interessante notar que nenhuma empresa escolheu as opcdes de fazer cortes
drasticos, promover contratagao intensa ou manter-se como esta. Isso sugere que o
movimento € de ajuste e expanséao, e nao de retragdo de investimentos em inovagao
aberta.

De forma geral, estes dados corroboram as afirmativas de Chesbrough (2003b)
de que a inovagao aberta ndo € um processo linear ou isento de riscos, mas um
caminho que exige ajustes continuos e aprendizado organizacional. Além disso,
reforcam a observagao de Tidd e Bessant (2020), de que o valor da inovagao aberta
nao se limita apenas a retornos imediatos, mas também a constru¢ao de capacidades

de longo prazo.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo permitiu compreender como empresas brasileiras de
manufatura com processos quimicos tém estruturado suas praticas de Corporate
Startup Engagement (CSE) no contexto da inovagao aberta.

A analise evidenciou que, embora o CSE esteja presente na agenda estratégica
de muitas organizagdes, sua implementagado ainda ocorre de maneira desigual e
concentrada em formatos de menor complexidade, especialmente as Provas de
Conceito (PoC) e a participagdo em Hubs de Inovagao. Essas praticas se destacaram
COMO 0S mecanismos mais incorporados ao cotidiano empresarial, sugerindo uma
preferéncia por iniciativas que possibilitam experimentacdo rapida, colaboracao
controlada e baixo grau de risco operacional.

Os resultados também mostraram que praticas mais robustas, como Corporate
Venture Capital, Programas de Aceleracdo e Programas de Incubacgéo, ainda séo
pouco difundidas. Isso indica que parte das organizagbes encontra desafios
estruturais para avangar em modelos que exigem maior investimento, maturidade de
governanga e integracao profunda entre corporagdes e startups. O conjunto de
dificuldades relatadas — a integragao de tecnologias externas e o alinhamento entre
culturas organizacionais — evidencia que o processo de fortalecimento do CSE requer
mais do que iniciativas pontuais, demandando capacidades internas bem
desenvolvidas e modelos de gestdo que reduzam assimetrias entre os atores
envolvidos.

De forma geral, observa-se que o CSE tem contribuido para ampliar a interagao
das empresas com o ecossistema empreendedor, estimulando ciclos de aprendizado,
acesso a novas tecnologias e aproximacao a praticas mais ageis de inovacdo. Além
de abordar aspectos pouco explorados na literatura nacional sobre o setor quimico, o
estudo oferece evidéncias concretas que contribuem para o entendimento do estagio
de maturidade das empresas brasileiras em processos colaborativos de inovacéo.

Como limitagbes deste trabalho, destaca-se o numero reduzido de
respondentes e a concentragdo em um grupo especifico de setores produtivos, fatores
que nao permitem generalizagdes para todo o universo de empresas brasileiras de
manufatura. Ainda assim, os resultados oferecem um panorama consistente para
orientar futuras investigacoes.

Conclui-se que o CSE é um vetor importante da inovagao aberta e representa
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uma oportunidade estratégica para que grandes empresas fortalecam sua
competitividade, diversifiquem suas fontes de aprendizado e integrem solugdes
tecnologicas emergentes. Apesar dos desafios identificados, o movimento observado
nas empresas pesquisadas indica uma tendéncia de expansao e aperfeicoamento do
engajamento com startups, reafirmando o potencial transformador desse modelo para
o futuro da inovacao industrial no Brasil.

Para pesquisas futuras, recomenda-se comparar setores com diferentes graus
de regulagcdo, examinar a evolugdo temporal das praticas de CSE e desenvolver
métricas que permitam avaliar ndo apenas a ado¢cao, mas também a consolidacao e

a permanéncia dessas iniciativas dentro das organizagoes.
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APENDICE A - QUESTIONARIO

Informagoes iniciais:

Pesquisa académica para Trabalho de Conclusdo de Curso de graduagdo em

Engenharia Quimica da Universidade Federal de Alfenas - MG.

e Tempo médio para responder o questionario: 7 - 10 minutos

e Essa pesquisa tem como objetivo analisar como empresas inovadoras de

manufatura reconhecidas no "Prémio Valor Inovacao Brasil" dos ultimos 5 anos

estdo se relacionando com startups.

e Todas as informacdes compartilhadas serdo utilizadas somente para fins

académicos, tanto que o nome do respondente e da empresa nao sao

obrigatérios.

1) Setor de atuacéo (de acordo com as categorias do prémio) - Multipla

escolha:

L1 Agronegdcio

(1 Alimentos, Bebidas e Ingredientes
[1 Cosmeéticos, Higiene e Limpeza
[J Farmacéuticas e Ciéncias da Vida
(1 Materiais de Construcao

(1 Papel e Celulose

L1 Petréleo, Gas e Petroquimica

[J Quimica

2) Qual é o papel da inovagao na estratégia da sua empresa? - Mdltipla

escolha:

(1 Ainovacao esta no centro da estratégia da empresa.

[J Ainovagéao é importante, mas esta equilibrada com outras prioridades.

[1 Ainovacao é usada apenas para resolver problemas especificos.

(1 Ainovacao tem pouca influéncia nas decisdes estratégicas.
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3) Selecione a opgao que melhor reflete o conceito de inovagéo aberta na sua

4)

empresa. Marque até duas opgdes ou descreva em "Outro":

[1 O uso de ideias, tecnologias e solugdes de fontes externas para
complementar os esforgos internos de inovagao.

[1 A colaboragcdo com parceiros externos, como startups para cocriar e
acelerar solugdes inovadoras.

[1 A troca de conhecimento e tecnologias com o mercado, buscando
adquirir inovacgoes.

(] A troca de conhecimento e tecnologias com o mercado, buscando
compartilhar inovacoes.

(1 A abertura para receber e integrar ideias externas, mesmo que nao sejam
parte central da estratégia da empresa.

(1 Outro:

Por que a empresa decidiu engajar com startups? Marque pelo menos 3
opgoes.

[ ] Para acelerar a inovagao e trazer novas tecnologias para o mercado.
[ Para acessar novas ideias e talentos que nao estao disponiveis
internamente.

(] Para explorar novos mercados e oportunidades de crescimento.

[1 Para resolver problemas especificos que a empresa enfrenta.

[1 Para melhorar a competitividade da empresa no setor.

(] Para reduzir custos e aumentar a eficiéncia por meio de solugdes
inovadoras.

(1 Para fortalecer a cultura de inovagao dentro da empresa.
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5) Vocé ja conhecia o termo "Corporate Startup Engagement - CSE" descrito

abaixo?

“O termo Corporate Startup Engagement (CSE) envolve praticas e

estratégias usadas por grandes empresas para colaborar, apoiar ou investir

em startups.”

1 Sim.
] Nao.

6) Quais praticas de Corporate Startup Engagement (CSE) sua empresa utiliza

e qual é o nivel de utilizagado de cada uma?

A pratica é A prética &
usada pratica é -
constantemente | 2Plicada com | A pratica € usada | A empresa
e tem arande frequéncia, | esporadicamente, | nao adota
im orté%cia na | masnaoem em casos essa
es‘,)traté ia da todas as especificos. pratica.
emprgsa iniciativas.
CVvC -
Corporate [ = - .
Venture Capital
Desafios de
Inovacao [ ] -~ -
Aberta
Participagao
Matchmakings
Participagao
em Hubs de [ ] -~ -
Inovacao
Programas de
Aceleragao O O O =
Programas de
Incubagéo O O O =
Provas de
L] ] ] ]

Conceito
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7) No geral, qual o principal desafio de trabalhar com CSE para a sua
empresa? Selecione a opgao que mais se aplica.

L] Identificar startups com solugcdes adequadas as necessidades internas.
LI Integrar as inovagdes das startups com 0s processos internos da

empresa.

(1 Alinhar a velocidade e a cultura de trabalho das startups com a empresa.
[] Garantir retorno sobre o investimento nas parcerias com startups.

L] Superar a resisténcia interna a adogao de solugdes inovadoras.

[ Navegar por questdes regulatoérias e legais nas parcerias.

1 Qutro:

8) Pensando nos resultados obtidos com CSE nos ultimos anos para a
empresa, qual a estratégia para a area de inovagao aberta para os proximos
anos? Selecione a opgao que mais se aplica.

[ Expansao dos modos de engajamento ja estabelecidos e mais
investimento.

(1 Explorar outros tipos de engajamento.

[] Reduzir os engajamentos e focar nos resultados.

[ ] Cortes ou contratagao intensa.

[ Manter como esta.
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